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SENTENCIA 22/12

En Coria del Rio, a 12 de marzo de Z012%

Vistos por mi Dofia
Magistrada del Juzgado de Primera Instancia N° 3 de Coria del
Rio, los presentes autos n°® 1082/10 de juicior erdinidriic

sobre reclamacién de cantidad, de la wuna como demandante
KMEN GALVES MURE representada por la
Procuradora de los Tribunales Sra Veloso Palma vy asistida de

la Letrada Sra. ! ial S alVasdeswl a otra, como
demandados: : : ELENA - BITTZ - a BVETLA
OTA _EHTZA . S.A, DE SEGUROS Y REASEGIIRE _, representada por el
Procurador det los Tribumales 1y i i=H vy

= - a= e

asistida del letrada ~

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la mencionada actora se presentd demanda
de juicio ordinario contra los referidos demandados Qque
basaba en los hechos que enumeradamente exponia, y que aqui se




s en aras de la brevedad y tras invocar 1los
fundamentos legales que consideraba aplicables terminaba

suplicando se dictara sentencia por la que se condenase
B e ardados a abonar a la actora la cantidsc de

7.925,84.- Euros, con mas los intereses legales y costas.

dan por reproducido

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda se emplazdé a
los demandados para que en el plazo de 20 dias contestase a la
demanda, bajo apercibimiento de rebeldia, verificaéndose en
plazo legal, solo por la entidad , solicitando que se

dictase sentencia absolutoria.

~, no contesté en plazo por 1lo que se le declard en
situacién procesal de rebeldia, personandose posteriormente, Yy
antes de la celebracién de la Audiencia Previa, con la misma

representacién y defensa que la entidad aseguradora

TERCERO.- E1 dia seflalado se celebrd la audiencia previa

sin que las partes llegasen a ningtin acuerdo, se fijaron los
hechos controvertidos, y se propuso la prueba, y se admitid
Gnicamente la que se estimd Gtil y pertinente, fijando dia
para la celebracién de juicio.
El dia sefialado se celebré juicio con el resultado que obra en
BEEab Eyas  la practica  como o diligencia Eatie AT
conclusiones de las partes, quedaron a continuacidén los autos
vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula demanda en reclamacidn
de determinada cantidad que dice gque le adeuda la parte
demandada por las lesiones y secuelas que sufridé al haberse
introducido en una cabina de rayos uva existente en el centro
de estética de al demandada, que se encontraba en
mantenimiento y sin protectores, por lo que sufridé gquemaduras
en diversas partes del cuerpo.

La parte demandada se opone alegando que las lesiones que la
actora dice sufridas escapan de la esfera de actuacién y
responsabilidad del demandado; discutiendo, asi mismo, el



alcance de las lesiones y secuelas que se reclaman.

SEGUNDO. - La accién ejercitada por la actora tiene su
base en la llamada responsabilidad civil Extracontractua} o
Aguiliana, regulada en 1los arts. 1.902 y ssS., del <Cbédigo
Civil, para cuya aplicacién han de concurrir los supuestos
basicos de: una conducta culposa o negligente del agente,

existencia de un dafio y que aquélla sea causa de éste.

De la prueba practicada en autos, en concreto de —da

declaracién de dos de las tres empleadas del centro estético,
resulta probado que: El 30 de enero de 2010, la EEW '
clienta habitual del centro de estética demandado, estuvo en
sus instalaciones para recibir una sesidén de rayos uvas.
Servicios de los que ya habia hecho uso en ocasiones
anteriores y, previo abono del precio correspondiente a una
mdquina de rayos de mayor intensidad, se introdujo en una de
dichas cabinas. La cabina en cuestién estaba en proceso de
mantenimiento, por lo que no disponia de protectores
correspondientes, lo 'que provocd las lesiones: quesge
describirdn mas adelante. Dicha cabina no tenia ninglGn cartel
que indicara que no se encontraba apta para su uso, tampoco
consta que la empleada que en ese momento se encontraba en
recepcidén y la atendid le advirtiera de dicha situacidén. Y por
Gltimo, tampoco se cortd el suministro eléctrico de la cabina
que impidiera que ninglin cliente o empleado la accionara por
error. Es mas, la empleada . ha manifestado que,
inmediatamente, tras los sucedido a la actora, “se bajaron los
plomillos de dicha maquina”. Y con posterioridad, se elabord
un cartel informativo de no uso de la maquina para cuando ésta

se encontraba en mantenimiento.

De la documental médica aportada con la demanda ( doc. 2 a 8),

en concreto del informe médico forense obrante en 1las
actuaciones, de fecha 25 de marzo del 2010, gque ha sido
expresamente reconocido por la parte demandada, se desprende
que la actora sufrid lesiones que consistieron en quemaduras
generalizadas por rayos UVA, gque tardaron en estabilizarse 15
dias, 10 de ellos impeditivos para sus ocupaciones habituales.
Y le quedd como secuela, inicialmente, ENROJECIMIENTO EN
REGION MENTONIANA, que cred un perjuicio estético ligero
valorado por el médico forense en 1 punto.

Con posterioridad a la celebracién a la audiencia previa del
presente juicio, en concreto, el 24 de noviembre del 2011, la
actora realiza un teleconsulta, que es atendida por la Doctora
______suensel gue Ee le diagnostica undléntigo, para el que no



se prescribe tratamiento médico y se le recomienda usar
fotoproteccidn 50 y no usar cabinas de rayos uva. Sob?e la
base de esta nueva secuela se aporta, como diligencia final,
un nuevo informe pericial elaborado por el doctor d?l
gque se concluye que debe incrementarse la valoracién en su dia
efectuada por el Sr. Médico forense, sobre el perjuicio
estético sufrido por la actora, de manera que S€ eleva de un
punto a dos.

Acreditado la existencia de una lesién y gque la misma se
produjo en una cabina de rayos uva del centro estético
demandado, queda por determinar, la causa eficiente 1las
lesiones. De la declaracién de hechos probados se concluye
que, por mucho que la actora conociera el estado vy
funcionamiento de las cabinas de rayos uva del centro estético
por haber hecho uso de las mismas en ocasiones anteriores y
que el dia de los hechos una de dichas cabinas tenia los
protectores desmontados, lo cierto es que la actora no tenia
los conocimientos necesarios para saber que eso impedia su
normal uso, y ni nadie ni nada ( cartel, corte del suministro
eléctrico) era indicador de que dicha madquina no era apta para
su uso, y esta falta de informacién es sdlo imputable al
centro estético. Y fue esta la causa principal y eficiente del
accidente objeto del presente procedimiento, siendo
responsable el centro estético de las lesiones sufridas por la
actora.

En la cuantificacidén de dichas lesiones y secuelas, la parte
actora ha aplicado el baremo del afio 2010 de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos
a Motor, aprobado por resolucidén de 31 de enero del 2010.
Aplicando dicho baremo, a la ~ EEW le corresponderia por
los 10 dias impeditivos de estabilizacidén de las lesiones 1la
cantidad de 536,60.-euros. Por los cinco dias no impeditivos
la cantidad de 144,40.-euros.

Por las secuelas valorada en dos puntos , segin la edad de la
actora a 1la fecha del accidente, la cantidad de 1.368,14.-
euros. La suma de las anteriores cantidades debe incrementarse
en un 10% de factor de correccién al estar la actora en edad

laboral y haberse acreditado que estaba en activo, lo que hace
un total de 2.254,05. -euros

Asi mismo, la anterior cantidad debe incrementarse con los
GASTOS QEDICOS, que se dicen ocasionados como consecuencia de
las lesiones sufridas y que no han sido discutidos por 1la



parte demandad demandada,

esto es:
$ .23 ,-euros,

el 1 de febrero del 2010.
¢ 6,14.-euros, el 1 de febrero del 2010.

® 14,86.-euros el 2 de febrero del 2010.
R 137582, -euros el 15/02/10.

5,00.-euros el 15 de febrero del 2010
2,67.-.euros el 5 de febrero del 2010
5,07.-euros 6 de marzo del 2010

Por tanto la suma a la que ascenderian los dafios Yy perjuicios
sufridos por la actora es de 2,316,34.-euros.

De dicha cantidad deben responder solidariamente tanto el
centro estético como la aseguradora de dicha entidad, en
aplicacién de los dispuesto en los articulos 73 ¥ 76 de wla
Ley de Contrato de Seguro.

TERCERO.- La suma indemnizatoria devengard, respecto de
la aseguradora los intereses previstos en el art. 20 de lagliiEw
de Contrato de Seguro, desde la fecha del siniestro . Y para
el otro codemandado devengara el interés legal de los arts.
Il 6 1 .108 C.c. desde la interposicién de la demanda

y los del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desde la
fecha de esta resolucidn.

CUARTO. - En aplicacién de lo dispuesto en el art. 394.1
no procede hacer expresa imposicidén de costas, debiendo cada

parte abonar las causadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de
general aplicacidn.



Que estimando Parcialmente la demanda fo

I ——
-

rmulada por
L . e contra e =
e - Y .

e debo condenar Y condeno a éstos a que abonen,
solldarlamente,

: 4 aquélla la cantidad 2.316,34.-euros, con los
intereses en la forma que se recoge en el fundamento de
derecho tercer

: 0 O de esta resolucidn; todo ello sin expresa
1mposicidén de costas.

Notifiquese esta resolucién ag-las partes

haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso

de apelacién del que conocera la Iltma. Audiencia Provincial
que debera ser interpuesto ante este Juzgado.

Llévese testimonio de esta resolucidén a los autos de
su razdn.

Asi por esta mi sentencia,

lai pronuncio, marldoi ity
firmo.



