»

N° 359/11

MORCILLO HIDALGG
ABOGADOS
O Felicia Wnran H:dﬂhgn SENTENCIA

Manuel Casana; 24- A 410(}‘.3 SE\;LLLA
Telf. 954 033929/ Fax 954 93 39

En la ciudad de Sevilla a 28 de septiembre de 2011.

La Hma-Sra. Dofia M del Carmen Barrero Rodriguez , Magistrada-Juez titular del
juzgado de lo Penal N° 13 de esta ciudad , ha visto en juicio Oral y publico, la causa
penal n° 280/07 dimanante de Procedimiento Abreviado N° 61/03 del Juzgado de

Instruccion n® 2 de Utrera, por supuesto delito de estafa.

Han sido partes:

El Ministerio Fiscal, representado por la-tlma. Sra-D* Inmaculada Luna.

Los acusados:

- Didier Bikele, mayor de edad, con documento de residencia de extranjeros n® X-
2303645 B, nacido en Camerun;-el-26-de-mayo-de 1972, defendido por el letrado
D. Manuel Castafio Martin, asistido en el acto del juicio oral por el letrado D.

Francisco Erazquin Ramos.

- Rick-Slick, mayor de edad, con-NIE X-2570075;-hijo-de-Isaac-y-Susan, nacido en
Monrovia, el dia 4121977, defendido por el letrado D? Felicia Morcillo Hidalgo.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Registrada que fue la presente causa , y tras la admision de las
prucbas propuestas por las partes que se consideraron pertinentes , s€ procedi6 a la
celebracion del Juicio Oral que tuvo lugar en la sala de vistas de este Juzgado , con el

resultado que consta acta.

SEGUNDO.- En sus conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal califico los
hechos como constitutivos de un delito continuado de estafa del articulo 248 y 249 del
CP en relacion con el articulo 74 del propio codigo y de dos delitos de estafa del articulo
248 y 249 del CP. Es autor el acusado Bidier Bikele del delito continuado. Es autor el
acusado Rieck-Slick de un delito de estafa y Forstine Bolley de otro delito de estafa. No
concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal ¢ interesa se le
imponga: a Didier-Bikele la pena de prision de 3 afios con accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
A Rick Slick y ForstineBolley la pena de prision de 1 afio y 6 meses con igual accesoria.

Costas

Didier-Bikele y Forstine-Bolley indemnizarén solidariamente a-José-Maria-Gareia
Fernandez y a su familia en la cantidad de 84.141,69 euros ( 14.0000 millones de

pesetas) y a José-Maria-Escobar-Reina en la suma de 10 millones de pesetas ( 60.101,21

euros).

Didier Bikele indemnizara a Eerenzo-Morates, Manuel-Redafio y Ricardo Garrecha

en la cantidad de 11.820.000 pesetas ( 71.039,63 euros) en los términos que se fijen en

ejecucion de sentencia.



Didier-Bikele y Rick Slick indemnizaran solidariamente a Marcos Fos¢ Valderas

Baez en la cantidad de 1.300.000 pesetas ( 7.813,16 euros).

TERCERO.- Las defensas de los acusados solicitaron, en igual tramite, la libre

absolucion de su patrocinado.

HECHOS PROBADOS

1.- El dia 24 de julio de 2001 sobre las 11,00 horas Pidier—Bikele, de acuerdo con
un tercero que no es, en este momento, objeto de enjuiciamiento y de otros individuos no
identificados, haciéndose pasar por personal diplomatico de un gobierno africano,
contactaron con José Maria Garcia Fernandez, duefio de un negocio de compraventa de
vehiculos usados, a quien le manifestaron la intencion de comprar la mayoria de los

vehiculos en stock que éste tenia en su establecimiento sito en la localidad de Utrera.

A tal fin y entre los dias 24 y 30 de julio mantuvieron diversas reuniones con José
Maria.Garefa en el transcurso de las cuales, simulando diversas operaciones quimicas a
través de las cuales podian convertir papel en blanco en billetes de curso legal y
haciéndole creer que le entregarian el doble del dinero que les diera, pagandole de esta
forma los vehiculos, convencieron a aquel para que les entregara una cantidad de dinero
que el Sr-Gatcia cifra en 24 millones de pesetas, con la que el acusado y terceros no
identificados desaparecieron sin que el Sr. Garcia llegara a recibir nada a cambio del
dinero entregado. De este dinero, 10 millones ( 60.101 euros) pertenecian a José Maria

Garcia; dos millones ( 12.020 euros) a su madre, otros dos a su hermana y los diez

restantes a su socio José-Marfa-Escobar Remna.

2.- El dia 1 de julio de 2001 Didier-Bikele; en compaiifa de otro individuo no

identificado, contactaron en un bar de la localidad de Dos Hermanas con korenzo



que regentaba un negocio de construccion y a quien manifestaron su voluntad
de prestarle una importante cantidad de dinero, de la que solo tendria que devolverle el
60%, si bien en un principio Lerenzo tendria que entregar una determinada cantidad de
dinero. Para convencerle de que realizara la entrega del dinero, simularon ante ¢l las
mismas operaciones quimicas ya descritas de conversion de papeles en blanco en billetes
de curso legal tras inyectarles a los mismos determinados polvos y sustancias, pero

siendo necesario para llevar a cabo esta operacion la aportacion de determinado metalico.

Tras varias citas y encuentros Lorenzo Morales concert6 una cita con el acusado y
los demas individuos no identificados en la carretera amarilla de la localidad de Utrera,
donde les entreg6 7.820.000 pesetas ( 46.999,15 euros), metalico que habia obtenido con
las aportaciones de sus amigos Manuel Redafio y Ricardo Galocha; entregandole en dias

sucesivos otros cuatro millones de pesetas mas ( 24.040,48 euros), sin que por el total

del metélico entregado llegara a recibir nada a cambio.

3.- No ha quedado suficientemente acreditado que el acusado Bidier Bikele, de

comun acuerdo con Rick Slick, llevara a cabo una operacion similar con Marcos Jos¢
Valderas Baez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Interesa ante todo advertir que, aun cuando el Ministerio Fiscal en
sus conclusiones definitivas no ha modificado su escrito de calificaciéon provisional,
manteniendo en consecuencia su acusacion contra Ferstine Bolley, éste ha de quedar, en
estos momentos, fuera del ambito del enjuiciamiento. Consta en las actuaciones que este
acusado fue expulsado del territorio nacional en virtud de resolucion de expulsion
acordada por la autoridad gubernativa, interesandose por el propio Ministerio Fiscal,

unica parte acusadora, el archivo provisional de la causa respecto del mismo, lo que asi

se acordo.



EGUNDO.- El Ministerio Fiscal imputa al acusado Rick Slick la comision de un delito
de estafa previsto y penado en el articulo 248 y 249 del CP en relacion con el
cometido en ¢l mes de abril de 2001 y en colaboracion con Didier Bikele, en la
persona de Marcos José Valderas Baez. Funda su acusacion en el relato de hechos
que se recoge en el punto tercero de su escrito de calificacion.

La prueba practicada en el acto del juicio oral, apreciada en conciencia a tenor de

lo prevenido en el articulo 741 de la LECR, no permite estimar acreditada, de manera

inequivoca y con el grado de certeza que exige la condena penal, la comision por este
acusado del delito que se le imputa. Y ello por las siguientes razones:

1.- Rick Sliek niega los hechos de los que se le acusa y ampara toda su defensa

en su negativa y en las reglas que rigen la carga de la prueba en el proceso penal.

2.- La unica prueba de cargo contra Rick Slick aparece constituida por la
identificacion de este acusado como uno de los autores del engafio de que fue objeto
que en fotografias primero y en rueda de reconocimiento después ante el juez
instructor ( folio 1154 de las actuaciones) realiza Marcos José Valderas. Ocurre, sin
embargo. que esta diligencia de reconocimiento no ha sido ratificada, con pleno
sometimiento a los principios de inmediacion y contradiccion, en el acto del juicio
oral, siendo asi que el testigo, personalmente citado, no ha comparecido a dicho acto.
No ratifica, en consecuencia, no ya solo los reconocimientos que en su dia efectud

sino ni siquiera la denuncia formulada en cuanto a la realidad del engafio y

consiguiente desplazamiento patrimonial de que afirmo ser victima.

En estas circunstancias los principios generales que rigen en Derecho Penal y en
especial el principio in dubio pro reo conducen a la absolucion de Riek-Sliek del delito

de estafa que se le imputa.

TERCERO.- El relato de hechos que se ha estimado probado en relacion con el
acusado Didier Bikele resulta de la prueba practicada en el acto del juicio oral,

apreciada en conciencia a tenor de lo prevenido en el articulo 741 de la LECR. A

saber:
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d).- En diligencia de registro llevada a cabo en el domicilio de Didier Bikele, los
agentes localizaron efectos relacionados con las operaciones descritas tales como
cartulinas del tamaiio de billetes, botellas que contenfan liquidos diversos, 22 papeles
negros, tamano billete de 5.000 pesetas, 40 papeles de color blanco, tamafio billetes de
5.000 pesetas o rollos de papel albal ( folios 98-101). Asi resulta de la diligencia

practicada asi como de la declaracién prestada en el acto del juicio oral por el agente M-

94625.
En su declaracion prestada en el acto del juicio oral el acusado no niega la

existencia de estos efectos en su domicilio, limitindose a manifestar que no sabe nada de

ellos v podian pertenecer a otras personas que vivian en su domicilio.

4 - No puede entenderse, sin embargo, acreditada la autoria del acusado en relacion
con el hecho descrito por el Ministerio Fiscal en su punto tercero del escrito de acusacion
y ello por las mismas razones ya expresadas en el fundamento anterior en relacion con el
acusado Rick Slick, esto es, la incomparecencia al acto del juicio oral del testigo Marcos
José Valderas Baez que, en consecuencia, no ratifica ni su denuncia, ni sus posteriores

declaraciones ni las diligencias de reconocimiento efectuadas.

CUARTO.- La cuestion se centra en determinar si los hechos descritos

constituyen un delito de estafa previsto y penado en el articulo 248 y 249 del CP.-

El delito de estafa requiere los siguientes elementos esenciales: a).- Un engafio a

tercero, perpetrado por el autor del delito; b).- produccion de un error esencial en el



La sentencia de 13 § a
/ : B D bl 2005 sfade e M cualifica-
cion del engafio como bastante ;

¢ Pasa por un doble exame ‘
perspectiva de un tercerg ajeno a | n, el primero desde la

a relacion creada vy, el segundo, desde la Optica del

sujeto pasivo, sus : : .
R ’ concretas circunstancias Y Sltuaciones, con observancia siempre de

la necesaria exigenci
y Jur gencia de autodefensa, de manera que se exigira en el examen del crite-
rio subjetivo u 1 ietivacid y i
] Na cierta objetivacion de |a que resulta una seriedad y entidad de la con-
ducta engafiosa”,

QUINTO.- Si descendemos al caso concreto, hay que partir del dato
fundamental de que, en la fecha de los hechos, las victimas del engafio eran, uno de
cllos (Jos¢ Maria Garefa Fernandez ) duefio de un negocio de compraventa de
vehiculos usados y el otro (Lorenzo-Morales ) dedicado al mundo de la construccion.
Asi resulta de sus propias declaraciones prestadas ante €l juez instructor y en el acto
del juicio oral. Se trataba, por tanto, de personas dedicadas al ambito de la empresa y
de los negocios a los que hay que suponerles conocimientos, si no precisos si, al
menos, aproximados sobre la forma de acuiiarse el dinero de curso legal.

Como en un supuesto similar puso de relieve la sentencia 9/07 dictada por la
seccion 7° de la AP de Sevilla el 9 de marzo de 2007, tanto desde la perspectiva de un
tercero a la relacion creada entre las partes, sujeto activo y sujeto pasivo de los hechos
probados, como desde la Optica del sujeto pasivo, en atenciéon en este caso a la
actividad empresarial de las victimas, “el engafio desplegado por el acusado es tan
burdo y carente de verosimilitud que en absoluto constituye un engafio iddneo,
relevante y adecuado para producir el error que genera el fraude, capaz de mover la
voluntad normal de un hombre medio, y en concreto para confundir y engafiar a la

victima en atencidn a esas circunstancias personales y profesionales”.

En relacion con el Sr. Garefa-Ferndndez el acusado y quienes participaron en el
engano comenzaron por ofrecerle la compra de todos los vehiculos que tenia en stock
para a continuacion explicarle como podian obtener el dinero para pagarle los coches.
Se trataba de convertir un billete de 10.000 pesetas en tres billetes de la misma
cantidad “ligando” el billete normal con “dos billetes en papel blanco”, mediante la
utilizacion de una jeringuilla y unos liquidos que portaban. Asi, en su declaracién
prestada ante el juez instructor ( folio 622), el Sr-Garcfa manifest6 “que le dijeron que
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